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飛騨 ○ × ○ ○
十津廻，上下北山 X ○ ? △
大塔，洞川 ○ ○ ○ △
但馬 ○ ○ X ×
岡山，落合，福山 ○ × △ ?
美作大部（津山など） × X × ×
幡多 × △ △ △
　条件付きとはいえ，それでも青島方言の用書の活絹形は，これら五つの特徴に比較的よく符合
しており，しかもその様相は名古屋，岐阜方言や飛騨方言とよく似ている。また，本稿で取り上
げていないが，実は青島方言は名吉屋，岐阜方言と〈下げ核〉の有無・位置がほぼ同じである。
山口幸洋（1985）のいうように，名古屋，岐阜方言を典型的な「内輪式1であるとすれば，これら
諸特徴や核の有無と位置の類似する青島方雷も，典型的な「内輪式］と考えられる。
　また，山口幸洋（1985）のいうように「内輪式文節アクセントにみられるいくつかの変化が，語ア
クセントに関わる減少傾向（統合？）なのだ」とすれば，名古屋方言でまだ統合していない3拍・
4拍五段動詞第1類と第2類が青島方言で統合しているのは，かつての第1類と第2類の区別が，
「語アクセントレベルの対立」の減少によって失われたのであり，つまり青島方言は，典型的な名
古屋方言よりさらに変化の進んだ典型的な「内輪式」であると考えることも可能であろう。
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5．4．特殊拍と核の関係について
　次に，青島方言での特殊拍と核の関係について触れておく。なお，この節での音調表記は，便
宜的に，上昇に関する現象は示さず，下降の有無とその位置のみ示す。
　まず，／ッ／は，多くの方言でそうであるように，この方雷でも，他の特殊拍とは違った振る
舞いをするようである。すなわち，例えば，ギック（蹴り）かキヅタかのように，その直後に
下降するか，あるいは前の拍の後で下降するかの聴こえの違いがあるようだが，音声レベルのも
ので，音韻論的な対立はないものと見られる。
　一方，／ン，一，イ／については事情が異なっている。いま，便宜的に／ン，一，イ／を「M」
と置き換える。
　2拍名詞では，第2類の「杭」，ag　3類の唄j「姪」が，同じ類の語の大半が○○’と出るの
　　　　　　　　　　　　　　　きんにもかかわらず○’Mで出たり，「金」「用」なども○’Mで出ていて，OM’の例がない。この
ことから，Mは核を担うのを嫌うものと考えられる。
　しかし，3抽名詞や4拍名詞を見て行くとそうとも言えない例が見つかる。
　3拍名詞でも，語末拍にMを持つ語には，2拍名詞同様，語末に下降が現れる語はない。
　問題となるのは，2拍目にMを持つ語についてである。この拍構造で，有核型で出た例を示せ
ば次のようになる。
　a）．はMの直後で下降している（OM’○）語。　b）．はMの1二四か後で下降している（○’M
O・OMO’）語である。
　そのうち，繰り返し発話を求めるなどして調べた結果，爾＝同じ話者でa）．またはb）．に併用
が見られた語，Vx別の話者でa）．またはb）．であった語，＠・：別の話者では0型の語，をそれ
ぞれ示す。ただし，全ての語について併用の確認を行なっているわけではないので，ここでの記
号もあくまで参考程度である。
　2拍輿がMの例
　　a）．［1アイス，相手，インド，映画，大井（大井川；大井競馬場），大津（滋賀の），［コカーブ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんな　　　　　　　　　　きゅうり　　　ガイド，＠会話，翻感じ（～が悪い），鉋，キャンプ，胡瓜，京都，郷土，金魚，＠源氏（平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうや　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうや　　　家と～；源氏物語），格子，＠高知，＠紅茶，高野（高野豆腐；高野由），広野，細工，珊瑚，
　　　世紀（～の大事業），整理，戦後，定期（預金，～にする），＠天気，電気，電子，＠電車，圏電
　　　話，ドイツ（国名），同士，豆腐，＠通り，パイプ，番地，ビール，平家（源氏と～），＠法
　　　師，坊主，ボール（球），ポンプ，料理，りんご…以上OM’O
　　b）．ロアイス，カード，［コカーブ，翻感じ，ジュース，函電話，パンチ（殴打；パーーマ），ロー
　　　ド（ロードショーなど；プロ野球で，～に出る）…以上○’MO
　　　ちんば（足の不自由なこと，人）…OMO’
　両者を比較すると，数としてはa）．に含まれる語，すなわちOM’○で出ている語が圧倒的に
多い。
　そのa）．に含まれている語には，b）．と比べて，漢語が，しかも「紅＋茶」「電＋気Jのように
「2回目1拍」の形態素に分解可能な複合語が多い。その語構成の語でb）．に分布している語はわ
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ずかに「電話jのみである。このf電話」も同じ話者でa）．の音調型でも出ている。この語構成
の場合出やすい音調型がこのOM’○であると考えられる。
　　　　　　　かんな　　　　きゅうり　a）．には，　「鉋」　「胡瓜といった，類別語彙に含まれるような古くからあると考えられる和
語や，「アイス，ビール」といった外来語で，形態素の切れ目のないものも多く分布している。「胡
瓜］「鉋Jが2型というのは，いわゆる「東京式llアクセントのうち，周辺部方書において見られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すく　もる傾向で，四国でも，山口幸洋（1986）によれば，「胡瓜」が，宿毛市や土佐清水市などで2型であ
るという。「東京式」と呼ばれるもののうちの「内輪式」に分類されるこの青島方需でも，同じ傾
向があるものではないかと考えられる。
　外来語については，b）．に属する語にも多く，その全てが○’MOで出ている。外来語が1型
の傾向は，多くの方言に共通してみられる傾向である。青島方言で，外来語の音調がOM’○と
○’MOの二通りの出方をする様子は，それぞれの所属語について，語の意味や予想される使用
頻度，この方雷にとっての薪旧などの条件では説明できそうにない。
　これらのことから，3拍名詞を見ると，Mは，核を撞い得，語宋ではその性質は現れないもの
と考えられよう。
　4拍名詞では，尾高型の所属語彙が，わずか1例「わたくし」にしか見つかっていない。した
がって，語末拍にMを持つ語で語末拍の直後に下降している例も見つかっていない。
　ここでも，問題となるのは語中拍にMがある場合である。
2二目がMの例を見る。a）．はMの直後で下降している語（OM’○○）。　b）．はMの1拍前後で
下降している語（○’MOO・OMO’○）。記号の意味は3拍語に同じ。
　　　　　う　うん　　　　　　　　うんしゅう　　a）．＠烏龍（鳥龍茶），温．州（みかん），運賃，＠狼，大島（地名），音楽，監督，キューピー，
　　　　　　　　　　　こうもり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しんまち　　　＠兄弟，＠京都市，蠣幅，三陸，＠正月，商売，神経，新町（地名），スーパー，セールス，
　　　　　　　　　そうめん　　　線香，仙台，素麺，大学，大根，＠台湾，中学，中国，ちょいちょい（「ちょくちょく」の方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほうじよう　　　弓形），天竜（地名．あばれ～），入道，人形，婆ちゃん，番号，ハンドル，＠北条（地名），
　　　夕顔，来月，ろうそく…以上OM’○O
　　b）．ウォーター，キャンデー，サービス，スポーツ，センター，ちゃんぽん，等分，ナイロ
　　　ン，ラーメン，ワンツー，＠ワンマン…以上○’MOO
　a）．には，「運＋賃」「大＋学」など「2拍＋2拍」の構造の漢語が多く分布する。その語構成
の場合にlilやすい音調型がOM’○○なのであろう。
　　　　　　　　こうもり　　そうめん　ここでも「狼」「騙幅∬素麺」が，山鱗幸洋（1986）の報告する，四国西南部の土佐清水市などの
「東京式」の実態と一致する。
　外来語は，b）．にやや多いが，　a），にも見られ，散らばっている模様。
次に，3回目がMの例を見る。a）．はMの直後で下降している語（○OM’○）。　b）．はMの1拍
前で下降している語（○○’MO）。記号の意味は3丁丁に同じ。
　　a）．繍お天気，不審火…以上○OM’O
　　b）．妹，鶯，盤お天気，弟，火曜日，土曜N，飛行機，ビニール，ブレーキ，＠ブレンド，
　　　湯豆腐一一一以上○○’MO
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　a）．への分布は2例のみで，殆どがb）．に集まっている。語構成的には，a）．に属する「不審
火」はf不審＋火」というもので，形態素の切れ目に核があるとも考えられようが，同じ語構成
の「飛行機」がb）．に属しているから，語構成の関与は必ずしもあるとは雷いにくい。あるいは，
青島方書での，語の集まりやすい型（基本アクセント型）が2型であって，もともと別の型であっ
たものもそこに集まりつつある状態と考えることも出来るかもしれないが，今のところ，その証
明も難しい。
　いずれにせよ，これら2拍語から4拍語までのことを総合すると，Mが語末にあってその直後
で下降する例は，2拍語から4拍語までない。しかし一方，拍構造上語中拍にMが来得る3・4
拍名詞については，Mが核を担い得るとしてよいと考えられる例がいくつも見つかる。したがっ
て，青島方言では，基本的に，Mは核を担い得るものであるが，語末にある場合には，尾高型の
例が少ない（嫌われる傾向にある）という体系的な剃約の後押しもあって，例が見られないものと
考えられる。
5．5．その他，各類の所属語彙について
　類別体系に基づいて所属語彙を整理してみると，2拍名詞第5類に二つの型の対立が見られる
ことの他にも，各類の中で例外となる語がぱらぱらと見受けられる。
　周辺方言と比較しながら，簡単に見て行く。
　周辺方言について，これまでに発表されている具体的なアクセント資料があるのは，松山市に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なかじまちようついて報告した上野善道（1995）と秋山英治（1996），中島町について報告した清水誠治（1997）である。
これらと比較してみると，型は異なることがあるものの，瀬戸内方書の特徴ともいえる，共通す
る例外が幾つか見つかる。二人以上の話者に共通して聴かれた例外を，青島での型とともに示せ
ば，以下のようである。ただし，その語を聴いた話者全員において型が一致しない語（△印を施す）
も含む。なお，第勢門の次の（）内は，その類の代表的な型。
　　2拍名詞
　　　　　　　　　　　　　　ま　ね　　　第1類（0型）…△滝，△真似（2型）
　　　　　　　　　　虫（1型）
　　　第2類（2型）…癒，虹（1型）
　　　第3類（2型）…靴［ただし中島でのみ］，熊（1型），
　　　第5i類（1または2型）…蛇（0型）
　　3拍名詞
　　　第6類（0型）…大人（2型）
　一方，この方言独特の例も以下のように見つかる。
　　1拍名詞
　　　第2類（1型）…臼（0型）
　　2拍名詞
　　　第1類（0型）…△維（1型）
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　　　第2類（2型）…梨，橋（1型）
　　　　　　　　　　　　かめ　　　第3類（2型）…膿，瓶，雲，栗，鉢（1型），
　　　　　　　　　　　　へら　　　第4類（1型）…鞘，箆（0型）
　　3拍名詞
　　　第1類（0型）…△形，鰹，相撲，羊（2型）
　　　　　　　　　　△今年，　△桜，　三三日　（3型）
　このうち，1抽名詞第2類の「日」について，中井幸比古（1990b）で，岡田荘之輔氏の報告に，
兵庫県東南部の「垂井式」に近い東旧式において，同じ類の中で違った振る舞いをすることで例
外となっているとあり，この現象は，金四一春彦（1977）で当該地域周辺が「内輪式」とされている
ポイントの一つにもなっているのではないかという指摘がある。また，中井幸比古（1991）には，3
拍名詞第1類の「桜sが，丹波地方で軒並み1類の他の語とは外れた振る舞いをすることが指摘
されている。例数は僅少だが，青島の周辺の方言に無く，近畿方言（特に周辺部方言？）の特徴に
共通する現象が，ここにもまた見られたものと考えられる。
6．分布の特異性と史巽との関係について
　ここで，青島方言アクセントの地理的位置を確認しておきたい。
　対岸の四国本島の長浜町周辺では，山口幸洋（1997）など～型アクセント方言が行われているとい
う報告rlS一一一般的である9。また，長浜町より東側の伊予市辺りから松山帯にかけてはいわゆる「中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほないちよう二三」に桐当する体系が分布しており，西側の保内町から佐瞬岬あるいは八幡浜市には，「第1・
4・5類／第2・3類」（2拍名詞）の体系が見られる（清水誠治（1995）参照）。更に，中国地方側は，
金団一春彦（ユ977）の分布図などから，いわゆる「中輪回」と考えられ，そうすると，この方言の近
くでの「内輪式」の体系の存在はこれまで報告されていないということになるIo。いまだ報告のな
い「内輪式」がこの周辺に無いとすれば，青島方言は分布上かなり孤立的である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ　こし　ところで，1．で見たように，青島の人々の直接の祖先にあたる人々の大半は，播州坂越から
やってきたという歴史がある。現在の坂越方雷のアクセントについて報告したものは調べ得た限
り見つからなかったが，坂越の属する赤穂市のアクセントについて報告した久野マリ子（1982）に
よれば，同じ赤穂市内の福浦本町地区のアクセントは，本稿での用語に便宜的に置き換えていう
と，「申旧式」の性質をある程度留めた「垂井式」に近い体系だと捉えられる。また，坂越は赤穂
市内でも地理的に相生市寄りである。相生市のアクセントは，久野マリ子（1982）によれば，いわゆ
る「中央式」（本稿での用語に置き換える）である。これらのことから，現在の坂越方言のアクセン
トが，「中央式」に近い「垂井式」か「中央式」かであることは充分予想が出来る。このことと歴
史的な面を単純に結び付けると，青島方言の体系は，現在の赤穂市や相生市で行われているよう
な，「中央式」あるいはそれに近い唾井式」の体系と，祖形を同じくするものであると考えられ
るll。
　ところで，「中央式1である現在の京都方言では，体系が，いわゆる『補忘記』方言の時代から
変化していないというのが通説である。また，上野善道（1987）など，「垂井式」は，「中央式」が，
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いわゆる「面起／面起」のく式〉の対立を失って成立したとする説もある。そうすると，現在の
赤穂市方言の中間タイプは，形としてはわりと戯しく，近い時代まで完全なF中央式」が行われ
ていた地域だと見ることも出来よう。このことを考え含わせると，赤穂市内の坂越方言において
も，体系の枠組みは，青島への移住があった寛永の時代から，現在に割と近い時代まで「中央式」
のままであったと考えることも可能であろう。また，久野マリ子（1982）などによれば，坂越から更
に西へ数キm行った日生辺り（？）に「内輪式」あるいはそれに近い体系が分布していることか
ら見て，祖形となる坂越方言は，「中央式」の体系であるが，もともと「内輪式」にも近い，ある
いは「内輪式」への変化の可能性を含んだものであったとも考えられる。
　また，これまで見て来たように，青鶴方雷の中に，「中央式」諸方言に特徴的な現象が，出現形
態は全く同じではなく，数も少ないものの存在していたりすることから考えると，やはり，青島
方言と坂越方言との間に直接的なつながりを感じざるを得ない。
　これらの点から考えて，現在の青島方言の体系は，坂越方書と同じ祖形を基盤として，青島に
おいて，独自に成立したものという可能性が高いといえよう12。それは，孤島という周囲からかな
り隔離された位置においてなら為し得た変化と考えられる。
7．まとめ
　以上，青島丸払アクセントについて，基本的な部分を報告すると共に，そこに見られる特徴的
な現象を中心に解釈を試みてきた。
　最後にやはり気になるのは，体系としては「内輪式」に近いものであるにもかかわらず，音調
型や所属語彙といった体系の周辺部分に，「中央式」方醤，あるいは近畿周辺方言において特徴的
な現象が散見されることと，この島の成り立ちに関する移住という歴史との関係である。移住元
である坂越の周辺方言は，現在，「中央式」，あるいは「中央式」の特徴を持った「垂井式」に近
いものだと報告されている。「中央式」の体系が坂越において江戸の昔に行われていたものとすれ
ば，現在の青島方言において聴かれるアクセントの特徴は，動かし難いこの島の歴史を言葉の側
面から物語るものということにもなる。
　このことから，かつて，この島で「中央式」から「内輪式」への変化が独自に起こったという
仮説を呈示するものである。また，別の言い方をすれば，「中央式」から「内輪式」への内的変化
は起こり得るものであり，歴史的な事実に支持されながら，青島はそれを示す方言アクセントの
行われている格好の島であると考えられよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　島の概要については，『角川日本地名辞典38愛媛諺（1981）角州書店，『愛媛県百科事典毒（1985）
愛媛新聞祉，『昭和を生き抜いた人々が語る　瀬戸内の島々の生活文化』（平成3年度地域文化実態
調査報告書）（1992）愛媛県生涯学習センター（藤井大輔氏からそのコピーをご提供頂いた），ならびに，
話者の方のご教示による。
　青島には，現在でも青島神祉の祭神秦河勝や盆踊り（赤穂義±踊り），また盆踊りの歌詞（兵摩音
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戸）・島民の姓（赤穂・播磨・赤城）などに播磨国坂越浦から移住したその痕跡が残っている。
2　清水誠治（1996）で，3拍名詞のアクセント分布図の中にプロットしたことがある。ただし，それ
は雑なもので，本稿4．2．での解釈が正確。
3　他に，主として6拍以上の多子語では，ワラ「イ’バナ’シ（笑い話）のように，一語中に二回
の下降が聴かれるということがあるが，この現象についての考察は稿を改めて行なう。
4　当方雷でも，断定に「や」が用いられることがあるが，今回の調査では，テ・一H一プを聴き直す限
　り，自然談話中に，「や」が低接していると確定できる例（平板型の語に続く例）は残念ながら見つ
かっていない。しかし，低接する可能性は十分考えられると思われる。
　　なお，「中央式」諸方雷で低接する付属語の代衰的なものに，係助詞（副助詞）の「も」がある。
　これについては，自然談話中の例はいずれも低接しておらず，念のため，立脇氏，藤井ヒロミ氏
に読み上げ式の調査でも聴いたが，低接することはなかった。
5　「外輪式」　「pl輪式」噛輪式」については，金購一春彦氏の卓見によって知られるところである
が，その分類の基準について，山目幸洋（1985）によれば，以下のように整理される。
　　なお，括弧内の数字は〈下げ核〉の有無と位置を表す。
外輪式　　　　　　　　前輪式 内輪式
1拍名詞 レ2（0）／3（1） 1（0）／2・3（1）
2拍名詞 1　・2（0）／3（2）／4　。　5（1）　　　　1（0）／2　・　3（2）／4　。　5（三）
6由口幸洋（1985）では，これら五つの特徴のうち，②・③はともに3拍・4拍～段動詞についての
　特徴であることから，大枠としては一つの特徴とし，これら二つを下位の特徴に位置付けている。
7　今回調査した用雪の活用形については，動詞は，終止連体形・過去形（助動詞「タ」接続形）・否
　定形（助動詞「ン」接続形）・意志形（助動詞「ウ・ヨウ」接続形）・禁止形（助詞「ナ」接続形）・命令
　形の六つの活用形，形容詞は，終止連体形・過去形（助動詞「タ」接続形）の二つの活用形である。
8　なお，3拍一一段動詞第1類の過去形には，1型の他に2型も見られる。
9　清水誠治（1995）の調査では，長浜でも，話者に対立の意識はないものの，読み上げ式の調査結果
　を眺める限り「第1・4・5類／第2・3類」（2拍名詞）というものも確認された。
IO八幡浜より更に南の宇和島周辺，また，膏島の東側の中島町の島々で観察される「東京式」ア
　クセントは，清水の調査による限り，いずれも，動詞の過去形に関しては一部「内輪式」方言に
　共通する特徴を有するが，1拍名詞の類別体系は「eg　1・2類＝O型／第3類凝1型」というも
　のである。
11久野マリ子（1982）によれば，現在の赤穂市方雷では，3拍動詞第2類の類推変化が起きておらず，
　古形が保たれており，また3拍形容詞の第1類と第2類の対立があるようで，これらの記述や2
　抽名詞の類別体系などから考えると，膏島方言の祖形と考えられる丁丁初期ごろの坂越三二は，
　室町来期から三二初期頃の京都方言と同じ，いわゆる「補忘記式」の体系であったと推察される。
　　ただし，2拍名詞第5回目問題を考慮すると，類別体系の面では，「補忘記式」の体系であるも
　のの，所属語彙の薗では，地理的に坂越が京都から離れた周辺部であるために，平安末期以降本
　来その出自が第5類でなかった語がすでに新たに第5類語として成立していた京都方言とは異な
　り，まだ第5類語の所属語彙が少ない，いわゆる「名義一式」の語彙であったと推察される。
12　この他，歴史が語る坂越以外からの青島への移住者は，1、で見た通り，四国本島・青島の対
　　　　　　　　　　　　　　ふたみちよう　岸に当たる長浜や上灘（現在の双海町），あるいは，青島の約30キロ東側の瀬戸内海に浮かぶ中島
　の出身考であるが，坂越からの移住者がこの島で暮らし始めるより後の入植であり，その数も坂
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越からの移住者に比べ少ない（注1に挙げた文献参照）。また，長浜，k灘，中島ともに，現在の体
系から見て，青島の開島当時「内輪式」であった地域とは考えにくい。したがって，坂越以外の
地域からの移住者の言語が，青島において「内輪式」の体系への変化に「直接的な」カとなって
働いたことも考えにくいと思われる。
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Aoshi搬a，　a　par重of　Ehime　Pre艶。蝕re　dialec癒我cce薦
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　In　this　paper　we　focus　on　the　dialect　accent　peculiar　to　Aoshima，　a　part　of　Nagahama
Town，　Ehime　Prefecture．
　　　　First，　we　illustrate　the　character　of　tone，　especially，　rising－tone　and　falling－tone
observed　between　sentence　fragments．
　　　　Second，　we　show　the　accent　system　of　Aoshirna　dialect，　indicating　that　the　accent
dialect　belongs　to　what　is　called　the　Nairin－type，　in　which　the　accent　of　tow－mora
words　shows讐，／2．3．／4。5．”and　one－mora　words　shows　tcユ．／2．3．”
　　　　We　further　show　that，　in　peripheral　parts　of　the　system　（e．　g．　low　connecting
character　and　vocabuiary　type），　Aoshima　accent　shares　the　property　of　Chuou－type，
in　which　the　accent　of　two－mora　words　shows　ttl．　／2．　3．　／4．　／5．”，　one－mora　words　shows
tt戟D　／2．　／3．”　and　having　two　resisters　which　we　call　Kooki－shiki　and　Teik｝shiki．
　　　　Finely，　we　assume　that　the　change　of　the　accent　in　Aoshima　from　the　Chuou－type
to　the　Nairi帆ype　is　closely　related　with　historical　evidence　that　an　immigration
occurred　from　Sakoshi　to　Aoshima．
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